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Nytt om runer, ittende argang

Nyt om runer har fitt en ansiktslofting. I forbindelse med oppstartin-
gen av Dokumentasjonsprosjektet ved Universitetet i Oslo fikk Runear-
kivet 1 1993 tidsmessig datautstyr, bl.a. en liten laserskriver. Meldings-
bladet har hittil vert skrevet ut pd redakterens private matriseskriver,
som er nermere ti &r gammel. I tillegg gjor en ny versjon av tekst-
behandlingsprogrammet det lettere 4 forme teksten. Redaksjonen héper
at det nye utseendet blir godt mottatt.

Det er i1 denne &rgangen trykt to “ordentlige” artikler, med biblio-
grafi eller fotnoter. Ellers bestdr stoffet av de vanlige, korte mel-
dingene. Det er ikke meningen at meldingsbladet skal g& over til &
trykke lengre artikler. P4 grunn av den rimelige produksjonsméten —
med bretting til AS format og stifting 1 bretten — kan heftet ikke over-
stige 52-56 sider.

Det er blitt endringer i formatet for runebibliografien, delvis pa
grunn av de utvidede mulighetene som det nye datautstyret og program-
varen har gitt, og delvis fordi arbeidet med den bebudede 5-arsbiblio-
grafien har aktualisert mindre justeringer av systemet. Endringene
burde ikke forarsake vanskeligheter for brukerne.

I ar har redaksjonen prevd & fa oversikt over runeforskningen i Dan-
mark. Det var morsomt at det i 1992 ble funnet mange nye danske
runeinnskrifter, slik at Danmark setter sitt preg ogsa pa andre deler av
meldingsbladet. (1993 har ogsa vart et fint &r for runefunn i Danmark,
men disse vil forst bli omtalt i nummeret for neste ar ndr materialet er
bearbeidet.)

P4 denne bakgrunn ville det i 4r ha passet bra med et bilde av en
dansk runeinnskrift pd omslaget av meldingsbladet. Likevel var man i
turnusordningen for illustrasjoner pd omslaget kommet til Sverige.
Rok-steinen prydet omslaget sist Sverige stod for tur. Denne gangen er
det en av de karakteristiske steinene fra Gotland, Hogrin-steinen.

Nytt om runer er dessverre igjen blitt forsinket. Det er fortsatt
meningen at meldingsbladet skal komme ut i desember hvert &r, ikke i
februar aret etter. Redaksjonen beklager forsinkelsen.

Redaktoren
Nytt om runer 8 (1993)
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Arbejdet ved Runologisk-epigrafisk Laboratorium,
Kebenhavn

Nyfund 1992 (og 1990-91)

Ved den fortsatte gennemgang pi Moesgird af fundene fra de store
udgravninger i ILLERUP ADAL, Skanderup sogn, Skanderborg amt,
blev der 1 1991-92 fundet endnu to genstande med runer fra samme
nedlegning som de tidligere runefund, dvs. fra omkring 200 e.Kr. eller
begyndelsen af 3. drhundrede.

P4 ILLERUP-ILDSTALSHANDTAG af tre, der er ca. 9 cm langt, laber
indskriften rundt om “hovedet”, der har en diameter pd 2 cm. En fint
indskéret linje tjener som nedre rammestreg for de knap 1 cm hgje
runer, men kan i evrigt ogséd findes pd andre ildstdlshandtag uden ind-
skrift. De tydelige runer er fint, men lidt uprecist skdret, jeg har last

dem som: )(_E [\Q\f gaubr, der sandsynligvis ma tolkes som et mands-

navn i nominativ, eventuelt beslegtet med roden i *gaujan, oldn. geyja
‘ga’/gaud ‘geen, skelden’, selvom formen uden stammevokal er over-
raskende. Det er bemerkelsesvaerdigt, at der er brugt 4 snit for at
komme rundt 1 den store balg pa rune 4, som mest ligner et latinsk D.

P4 mundingsstykket (ca. 13 cm i tvaersnit, 7 cm bredt og 1 mm tykt) af
et s&t BRONZE DRIKKEHORNBESLAG til et dyrehorn, ligeledes fra ILLE-
RUP, er der to steder i nogenlunde samme afstand fra kanten indridset
runer, men s langt fra hinanden, at de ikke kan have udgjort én ind-

skrift. Indskrift A bestdr af 4-5 ganske fint og tyndt indridsede runer,

/) [ . .
V/“ ( fu??r, som er delvis forsvundet, fordi dele af metaloverfladen

er gdelagt af opholdet i seen/mosen. Den sidste rune er 12 mm hgj og
md leses R, skent den ene bistav er svag. Indskriften kan ikke tolkes
med sikkerhed, men kan méske opfattes som et mandsnavn (ejernavn?)
Funir/Fupir (?), mest sandsynlig forekommer Funir (jf. oldn. funi
‘lue’). Indskrift B stir pd den anden side af det noget fladtrykte,
bevidst edelagte beslag, og bestar af kun tre 13-14 mm heje runer, mf
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Arbejdet ved Runologisk-epigrafisk Laboratorium, Kebenhavn 5

fra. Rune 2 synes at vare klemt ind mellem 1 og 3, med den spidse
top kan den ligne u. Der kan neppe gives nogen tolkning, muligvis er
der tale om efterligning af den anden indskrift.

I 1992 opdagede konservator Bjarne Lenborg under konserveringen en
runeindskrift p& et meget medtaget, ca. 15 cm langt KNIVSBLAD af jern
(max. 3 cm bredt) fra en brandpletgrav, fundet ved udgravning pé
MO@LLEGARDSMARKEN, den store jernaldergravplads i Gudme, Gudme
sogn, Svendborg amt (fra omkring Kristi fedsel til omkring 400).

Indskriften er tilsyneladende fuldstendig, runerne, mH fH(Q hth

shko, fordeler sig i to grupper med et mellemrum pé ca. 12 mm, rune
3 h er ca. 6 mm hej. Lasningen af rune 6 som et svagt rundet k kan
diskuteres; men den krumme form synes tilsigtet, ndr den sammenhol-
des med de evrige rette hovedstave. P& grund af den sterke overvagt
af konsonanter er indskriften nzppe umiddelbart sprogligt menings-
givende.

GLIM-BLYFRAGMENT fra @m i Glim sogn, Kebenhavns amt, er et de-
tektorfund. Det noget uregelmassigt formede blystykke med en buet
overkant synes braekket langs en lige kant, det maler max. 1,5 cm i
hejden, mens bredden er 2,5 cm. Det er meget sandsynligt, at det, som
James E. Knirk har foresldet, kan vare del af et lille blykors svarende
til de to norske kors fra Bru, N 262 og 263. Jeg har valgt at kalde
siden med de sterste og tydeligste runer for A, runehgjden er 7-9 mm,
men 6-7 mm péd B-siden. P4 A-siden mangler slutningen af linjerne, pé
B-siden begyndelsen af linje 2 og 3. A-siden

lases uden vanskelighed som iuanma?[— |

mapeus[—, B-sidens tre linjer leses: he? | V‘lm
—Jkisnmk | —Jagagala. A-sidens anden “WAE
linje kan tolkes “Mattheus”, det er derfor sandsynligt, at ferstelinjen
har indeholdt evangelistnavnene Johannes (i en kortform) og Mal[rkus).
Formen iuan kan tyde p4 norske forbindelser, Johan bliver forst ret
sent almindeligt i Danmark, mens kortformerne Jéhan, Jéan, Jon tid-
ligt blev populere i Norge og Island. I samme retning kan brugen af
kortkvist-s for s pege. Det er almindeligt i de vestnordiske omréder,

Nytt om runer 8 (1993)



6 Arbejdet ved Runologisk-cpigralisk Laboratorium, Kebenhavn

mens runen 1 dansk omrade hyppigt betegner ¢/z. Det er tvivlsomt, om
B-sidens to e@verste linjer har givet sproglig mening, et par af tegnene
er problematiske. Tredjelinjen indeholder med delvis omstilling agla
(hebraisk ’attah gibbor le‘olam ’adonaj, “du er sterk 1 evighed, Her-
re”), lidt uprecist skrevet. Det lille blyfragment er fra middelalderen
og har uden tvivl haft en magisk, ondtafvergende funktion.

Fra SOTTRUP, Senderborg amt, kommer en lille flad-oval (11x4,5%?2
cm), tilsyneladende VANDSLIDT STEN, fundet p& stranden ved Snoge-
bzk skov, Sundeved. P4 stenen opdagede den skarpejede finder en

nasten udvisket runeindskrift, * !L}/f ff l\ r }/ Skent la&sning

som ?szel:pllf og tolkning er usikker, er der ikke tvivl om, at det er
runer. P& grund af kristusmonogrammet, der indleder indskriften, er
den sandsynlig ikke af nyere dato, men eventuelt fra middelalderen el-
ler renassancen.

Et FRAGMENT AF HVZAESSESTEN med runer fra KEGN/AES pa Als méler
4,5%4,7%0,9 cm og bestér af en lys sandsten med et brud tvers gen-
nem stenen, hvorfor der kan vere giet nogle tegn tabt for k-runen,

medmindre indskriften er ristet efter bruddet. Runerne, } f/ H t]-' knns:,

stdr med en péfaldende grov, lysere fure, som slebet ned i stenen. De
to tegn, der her med en vis tvivl er leest som n-runer, har korte, nasten
vandrette bistave. Indskriften kan vere middelalderlig eller af yngre
dato. Der kendes eksempler pa stenamuletter med runelignende ind-
skrifter ogséd fra nyere tid.

Skent jeg i reglen ikke medtager indskrifter fra NYERE TID i disse over-
sigter, skal to runestensfund dog nzvnes, iser fordi det ene afstedkom
megen presseomtale, for indskriften blev dateret med sikkerhed. Stenen
stod for enden af et havegerde i indkerslen til en gird pd MON med
den hesteskoformede indskrift halvt skjult under jorden. Runerne var
svagt indhuggede, og jeg kunne kun lase et brudstykke af indskriften
med nogenlunde sikkerhed som —]aukanisuf[—. Forst da jeg fik nav-
nene pa en tidligere, meget historisk interesseret ejer og hans kone,

Nyt om runer 8 (1993)



Arbejdet vcd’Runologisk-cpigraﬁsk Laboratorium, Kebenhavn 7

kunne jeg fa kabalen til at g op med: “og Ane Sof(ie)”; hele indskrif-
ten lyder: “Hans Didriksen og Ane Sofie Jensen”, skrevet med vi-
kingetidsortografi, méske i 1874, hvor parret blev gift. Af et oldebarn,
som henvendte sig til mig, fik jeg yderligere at vide, at Hans Didriksen
talte p& landboernes vegne ved Nationalmuseets hundredarsfest i 1907.

Endnu en lille formodet runesten i en have i HILLER@D med en tilsyne-
ladende olddansk indskrift, som kun kunne la&ses med en vis usikker-
hed som: fapir | rginir | auk makr | auk sun, “Fader, Rainer(?) og
még og sen” skennedes at vare ret ny pa grund af den sproglige op-
bygning, ordstillingen og anbringelsen pa stenen i vandrette linjer.

Foruden disse indskrifter, som er omtalt mere udferligt 1 Arke@ologiske
udgravninger i Danmark 1992 (1993), har jeg arbejdet med folgende
indskrifter fra LUND (jf. “Runfynd 1991 och 1992, Fornvinnen 88
(1993)).

LUND-RUNEBEN 38 0G 39 er begge fundet ved ark@ologisk udgravning
1990-91 1 Kvarteret Glambeck 4 og forelebig dateret til 1100-tallets
forste halvdel. Samme sted er tidligere den smukt udskdrne stok med
runeindskriften ulfkil fundet.

BEN NR. 38 (KM 76579:38) er 6,6 cm langt, 3,0 cm bredt og 0,5 cm
tykt, runerne er fra 1,2 til 1,6 cm hgje. Indskriften er fuldstendig og
ma leses knifbari med gennemstregede a- og n-runer: f W// M M . En
tolkning som knif bar i, “kniven bar i”, ma anses for mest sandsynlig.
Skent et personnavn med foransat tilnavn: Knif-Bari (-Beri) ikke helt
kan afvises, er bera [ her snarest et udtryk for at riste runer, med min-
dre der er tale om en obsken indskrift. En nzrliggende parallel er ind-
skriften knif:melti, “kniven talte/sagde”, pa et knivskaft, ogsd fundet
i Lund (KM 70917:563) og dateret til far 1050 — i begge tilfelde uden
nominativsmarkering.

BEN NR. 39 (KM 76579:558) er brekket i begge ender, det méler 9,5 X
2,2-2,5%0,6 cm og er tet dekoreret med runer og runelignende tegn
med alt for mange streger. Det er tvivlsomt, om de giver sproglig me-

Nytt om runer 8 (1993)



8  Arbejdet ved Runologisk-cpigrafisk Laboratorium, Kabenhavn

ning. Indtrykket af ornamental brug af pseudoruner forsterkes ved at
betragte B-siden, hvor elementer fra A-siden gér igen, men hvor pre-
get af ren stregornamentik er sterkere.

RGN

LUND-METALSTYKKE (KM 76420:172) er fundet ved en udgravning

1990 i Kvarteret Gyllenkrok 3.4.5 1 noget, der ifelge udgraveren, Peter

Carelli, ser ud som et hgjerestandsmiljg med bolig og varksted, det

er forelebig dateret til 1000-tallet. “Indskriften” stir pd en metal-

plade af en grenlig legering, der sidder fast p4 en anden metalplade,

som madler 5,5 cm i l&ngden og 2 cm i bredden; de ‘:"S [\'T)““\.
1)

to plader er tilsammen 4 mm tykke. De 7-8 ind-
ridsede tegn er n@ppe sprogligt meningsgivende.

LUND-RUNEBEN 40 (KM 77655:455) er fundet ved en arkzologisk
udgravning 1 1992 i Kvarteret Gyllenkrok, Tomten 29-30 (3-7). Det
synes at stamme fra et handels- og hindvarkermiljo fra 1000-1100-
arene. Det er 8 cm langt, 2,3 bredt og 0,6 tykt; da det er brekket ret
tet ved rune 1, kan der mangle nogle runer, skent der ikke er knivspor
pa den bevarede flade foran ferste rune. Runehgjden er aftagende fra
ca. 2 til 1,3 cm pd grund af benets form. Der er rigelig uudnyttet plads

efter runerne: lf/") lﬁ)KH\k blssahenr. Rune 1 er et tydeligt b, men sd

folger der 2(-3) tegn, der leber sammen og kan opfattes pd flere ma-
der: Is (langkvist-former) eller Ist/lct (kortkvist-former); ud fra en
samlet vurdering af indskriftens runeformer er det sidste dog mindre
sandsynligt i Lund. Der er efter mikroskopundersegelse ikke tvivl om
punktet pd den trediesidste rune, men der findes samtidig en tilsyne-
ladende skaret bistav forneden til hejre, der er vanskelig at forklare.
Det er overvejende sandsynligt, at indskriften ikke er meningsgivende.

LUND-RUNEBEN 41 (KM 77714:663) stammer fra en arkaologisk ud-
gravning 1992 i Kvarteret Myntet 3.4.5, det er fundet i bundsedimentet

Nytt om runer 8 (1993)



Arbejdet ved Runologisk-cpigrafisk Laboratorium, Kebenhavn 9

af en latrin ved et hus og er forelabig dateret til slutningen af 1000-
tallet eller begyndelsen af 1100-tallet. Indskriften mé vare fuldstendig,
skont benet er brekket i begge ender, det méler 17 ¢cm i leengden, 3,4 i

hejden og er 0,7 bredt. Runerne, f/ h M’ )L% f\ kupanan, er fra 1,3 til

1,6 cm heje, rune 3 ma leses som p, den meget hajtsiddende balg fin-
des ogsd pad Lund-runeben 32 og 37, a- og n-formerne er symmetrisk
spejlvendte med gennemstregede bistave. Det kunne vare fristende at
tolke de forste tre runer som “Gud” eller “Gyda” men der er s mange
muligheder, at tolkningen ma st uafklaret.

Arbejdet i ovrigt

1992 var preget af arbejde i forbindelse med Nationalmuseets gen-
dbning 1 juni efter de store ombygninger samt den store vikingeudstil-
ling i december. Runestenene blev i samarbejde med arkitekterne Ebert
og Kvorning flyttet og genopstillet i den gamle forhal, og runerne blev
optrukket med rad, afvaskelig farve. Jeg gennemferte opmalingen med
neje kontrol af indskrifterne 1 forhold til de tidligere lesninger, pa
trods af byggerod, og mens forhallen endnu fungerede som hovedind-
gang, idet museet stadig var abent for publikum. Samtidig udarbejdedes
skilte med nye tekster. Til vikingeudstillingen i Kebenhavn lavede jeg
forleg til skilte til de enkelte runegenstande med let normaliserede
runer samt overs&ttelse til dansk og engelsk, og jeg deltog i sidste @je-
blik i en opmaling af en kopi af den store Jelling-sten.

Arbejdet med de grenlandske indskrifter fortsattes med en gennem-
gang af Narsag-materialet til L. C. Vebaks publicering af udgravnings-
materialet. Jeg arbejdede desuden med en storre oversigt over de syd-
skandinaviske runer fra romersk jernalder og deltog med foredrag,
bl.a. p& basis heraf, i et seminar i Bad Homburg i juni og i Kiel i
oktober. Undersogelsen af Ribe-kraniet blev afsluttet med en nytolk-
ning fra min side; men et par supplerende undersogelser fra konser-
vatorside er endnu ikke afsluttet.

Museumsinspekteor Marie Stoklund
Runologisk-epigrafisk Laboratorium
Nationalmuseet, Kebenhavn

Nytt om runer 8 (1993)
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Die Runenarbeit am Seminar fiir Deutsche Philologie
(Arbeitsstelle: Germanische Altertumskunde), Gottingen

Neufund 1991

Bereits im September 1991 wurde eine neue Runeninschrift gefunden,
die ich 1992 untersucht habe. Es handelt sich um EINE SILBERNE
SCHNALLE aus einem Minnergrab (Nr. 239) von Reihengriberfriedhof
in PFORZEN (Landkreis Ostallgdu). Das gut ausgestattete Grab enthielt
u.a. Sax, Spatha, Schild und Lanze. Die Schnalle (Mitte oder 2. Hailfte
des 6. Jahrhunderts) diirfte einen spitantiken Nachziigler oder ein
langobardisches Stiick darstellen. Die gut erhaltene Inschrift auf der
Vorderseite verlduft in zwei Zeilen:

RIS N TN
TR RSE ™ Nhese

[. aigilandiailrun (mit SchluBzeichen und nachfolgendem Ornament
oder runendhnlichem Zeichen von anderer Hand?)

I1. Itahugasokun (Flechtornament)
Da Itahu sich einer sprachlichen Deutung entzieht, wird auch die
Lesung elahu erwogen.

Inschrift I enthdlt Minner- und Frauennamen (stabend) mit ,,und® ver-
bunden. Inschrift II bietet das Verbum ga-sakan (3. Plur. Praet.), das
im Gotischen mit den Bedeutungen ‘streiten, schelten’ und im Althoch-
deutschen einmal fiir lat. condemnare ‘verurteilen’ belegt ist. Bei An-
nahme kontinental-westgermanischer Sprache ist von einer voralthoch-
deutschen Form auszugehen. Der Anfang gibt das Objekt an. Ein Name
ist moglich (Elachus), jedoch wire eine Inschrift, die einen person-
lichen oder juristischen Streit festhdlt, im kontinentalen Inschriften-
corpus ganz ungewohnlich. Als Appellativ ist im Althochdeutschen

Nytt om runer 8 (1993)



Die Runenarbeit am Seimar fiir Deutsche Philologie, Gottingen 11

elahho (schwaches Maskulinum), vielleicht auch elah (starkes Masku-
linum) belegt: ‘Elch, Hirsch, Auerochs’. Fiir denkbar halte ich eine
Verbindung mit den in Bufibiichern und Predigten des 7./8. Jahrhun-
derts geriigten Hirschverkleidungen und -maskierungen (cervulum fa-
cere).

Ein solcher paganer Ritus wird moglicherweise in der Inschrift, die
eine stabende Langzeile darstellt, angespielt: , Aigil und Ailrun ver-
urteilten den Hirsch (d.h. die Hirschverkleidung bzw. -verwandlung).*
Eine Parallele fiir eine derartige Abwendung von heidnischen Riten
zeigt die Abschworung der alten Gotter Wodan und Weihedonar auf
der nur 75 km entfernt gefundenen Biigelfibel von Nordendorf I, die
demselben Zeitraum angehort (s. Ottar Grenvik, ,,Die Runeninschrift
der Nordendorfer Biigelfibel 1“, in: Runor och runinskrifter (Stockholm
1987), S. 111-129). Da bei diesem vorldufigen Deutungsvorschlag
noch Probleme der Lesung und der grammatischen Formbestimmung
bestehen, bleibt die Inschrift fiir weitere Interpretationen offen.

Forschungsarbeiten im Bereich der Runologie

Zur Vorbereitung eines Symposiums in der Werner-Reimers-Stiftung in
Bad Homburg (Juni 1992) under dem Titel ,Runische Schriftkultur in
kontinental-skandinavischer und -angelsachsischer Wechselbeziehung®
(s. unten S. 30; vgl. Susanne Kramarz-Bein in: Zeitschrift fiir deut-
sche Philologie 122 (1993), 114-116) habe ich die Quellen zum Thema
»Runische und lateinische Epigraphie im siiddeutschen Raum zur Me-
rowinger-Zeit“ gesammelt. Anfragen in Museen und Landesdmtern so-
wie die Durchsicht archdologischer Veroffentlichungen erbrachte fiir
die lateinischen Inschriften ein den Runeninschriften zahlenmiaBig ver-
gleichbares Corpus.

Ferner wurde eine Inschriftenexpertise fiir die Fibeln von Miinchen-
Aubing erstellt und ein Artikel , Fibelinschriften“ fiir das Reallexikon
der Germanischen Altertumskunde vorbereitet.

Prof. Dr. Klaus Diiwel
Seminar fiir Deutsche Philologie der
Universitdt Gottingen

Nytt om runer 8 (1993)
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The Runic Stone at Cross Kirk, Eshaness, Shetland

During his tour of Shetland in 1774, George Low came across a grave-
stone in the churchyard of Cross Kirk, Eshaness, on which he recog-
nised both Latin letters and runes (“a mixed Runick” is his actual
description, Low 1879: 136). He provides a drawing of the stone and
of the writing on it, but it is hard to extract any sense from his depic-
tion of the roughly twenty-five characters he thought he could discern.

In the course of the nineteenth century, brief (and often unoriginal)
comment was offered on the find by a number of scholars (cf. Mar-
quardt 1961: 38). In the Twelfth Report of The Royal Commission on
the Ancient Monuments of Scotland, however, the idea that any of the
lettering could be runic is dismissed: “The stone . . . appears to have
been a typical 17th-century tomb-slab with a marginal inscription, il-
legible but probably beginning in the dexter top-corner with the usual
formula HEI[R LIES] or HEI|C JACET]"” (RC: 89).

Olsen (1954: 162) mentions the existence of an inscription at Cross
Kirk, but, having taken note of The Royal Commission’s verdict, of-
fers no account of what it contains. “Ought it now to be omitted from
any serious linguistic discussion on runes?” is his concluding question,
though in a footnote he quotes Hugh Marwick’s view that “if he [Low]
was mistaken it would be the one case I can think of where his obser-
vation was at fault”. Olsen does not say whether he ever examined the
stone himself, but this seems unlikely for three reasons. (1) His re-
marks bear no indication that they are based on personal observation.
(2) In 1903, eight years before he undertook his runological field-trip
to the British Isles, the monument was reported as lost (Allen 1903:
18). (3) As sceptical a runologist as Anders Baeksted, who visited Cross
Kirk in 1955, had no doubt that he could see runes on the stone, and
had Olsen had a similar opportunity, it is likely he would have come to
the same conclusion.

Baksted did not publish the results of his examination (part of a
general survey he made of the Scandinavian runic inscriptions of the
British Isles), but rehabilitation of the Cross Kirk grave-slab as a runic
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The Runic Stone at Cross Kirk, Eshaness, Shetland 13

monument came only four years after his visit in the form of a note by
C. S. T. Calder (1961). In this brief piece, which includes a detailed
drawing showing all the characters Calder had been able to make out,
The Royal Commission’s findings. are described as “a misleading
guess”. Calder’s own investigation “revealed that the inscription was
in fact an incomplete bi-lingual composition probably in Latin and in
Norse and consisted of two distinct sets of alphabetical characters, re-
spectively Lombardic and Scandinavian Runic”. His transliteration of
the runic part of the “composition” is as follows (for the sake of clarity
and for typographical reasons I have adapted the transliteration so it
conforms more closely to normal practice): pinnasitenlt...It rnliai.
The dating offered, based on “the type of the slab and the style of the
Lombardic characters” is late medieval.

With the kind assistance of Ian Tait of the Shetland Museum, 1 was
able to visit Cross Kirk in July 1993 and to examine the stone for my-
self. In the almost forty years since Baksted photographed it, the in-
scriptions have deteriorated badly. In direct sunlight I could only make
out two or three characters. However, use of a blanket and a torch en-
abled me to see considerably more. There is no doubt in my mind that
the monument comprises both a Latin-alphabet and a runic inscription.
On the former I will for the present offer no opinion. The runic
sequence probably begins: binnastain (Bzksted: pennastaen, but I
could not be sure of the dots); the edge of the stone is damaged, and
what Calder read as it—judging by the height of the characters which
are still complete—is more likely to be ta (Baksted draws ta, but I was
unable to discern a branch on the former rune). Of what follows I
could not see enough even to hazard a guess as to how the inscription
continues, but given that pinnastain is accusative, I would expect at
the very least a nominative subject and a verb.

Since the most common monument marker in medieval memorial in-
scriptions from Scandinavia is steinn (Palm 1992: 233-4), the reading
of the first ten runes is certainly plausible. If the immediately following
runes say: leetlikia (or laetlegia)—which they might if Calder’s drawing
is anywhere near accurate—the continuation would conform to a well-
established pattern too. Investigation of these and the remaining runes,
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14 The Runic Stone at Cross Kirk, Eshaness, Shetland

of the Latin characters and of the relationship between the two inscrip-
tions must await the planned transfer of the stone to the Shetland Mu-
seum. This move is contemplated primarily to ensure the preservation
of what remains of the inscriptions, but it will also make it possible to
use artificial lighting to good effect.

Cross Kirk is thus not a phantom, as is claimed by The Royal Com-
mission and suggested by Olsen, but a potentially important piece in
the runological jigsaw. Scandinavia has only a very few stone inscrip-
tions that comprise both Latin and runic letters (cf. Palm 1992: 150,
171-2, 235), and none looks quite like this. In the British Isles juxta-
position of the two scripts is almost unknown where the runes are
Scandinavian, though stone (and other) inscriptions with a mix of Latin
letters and Anglo-Saxon runes are found (cf. Page 1973: esp. 143, 145,
149, 153). It is certainly to be hoped that museum conditions will make
it possible to decipher enough of the two sequences of characters to
allow the monument to be placed in some sort of cultural and epigraph-
ical context.

BIBLIOGRAPHY

Allen, J. Romilly. 1903. The Early Christian Monuments of Scotland 3. Edinburgh.

Calder, Chas. S. T. 1961. “A recumbent grave-slab from Breckon, Esha Ness, Shet-
land.”™ Proceedings of the Society of Antiquaries of Scotland 92, 114-15.

Low, George. 1879. A Tour through the Islands of Orkney and Schetland. Ed. Joseph
Anderson. Kirkwall.

Marquardt, Hertha. 1961. Bibliographie der Runeninschriften nach Fundorten 1: Die
Runeninschriften der Britischen Inseln. Abhandlungen der Akademie der Wissen-
schaften in Gottingen, Philol.-hist. Kl., 3. Folge, 48.

Olsen, Magnus. 1954. “Runic inscriptions in Great Britain, Ireland and the Isle of
Man.” In Viking Antiquities in Great Britain and Ireland 6. Ed Haakon Shetelig.
Oslo, 151-233.

Page, R. 1. 1973. An Introduction to English Runes. London.

Palm, Rune. 1992. Runor och regionalitet. Runron 7. Uppsala.

RC = The Royal Commission on the Ancient Monuments of Scotland. Twelfth
Report with an Inventory of the Ancient Monuments of Orkney and Shetland 3:
Inventory of Shetland. Edinburgh 1946.

Michael P. Barnes, Dept. of Scandinavian Studies,
UCL, Gower Street, London WCI1E 6BT, England

Nytt om runer 8 (1993)



15

Runes in Two Anglo-Saxon Manuscripts

GKS 1595 4°, Royal Library, Copenhagen

In the Royal Library, Copenhagen, is an early eleventh-century Anglo-
Saxon manuscript with the press-mark GKS (=Den gamle kongelige
samling) 1595 4°. Ker includes it in his catalogue because it contains an
added text in Old English “apparently in the hand of Wulfstan, the
homilist, bishop of Worcester and Archbishop of York”. On that basis
he tentatively ascribes the codex to one of those two centres.! The
manuscript’s main contents are a group of Latin texts. The first, occu-
pying fols. 1-17, is Amalarius’s Eclogae de officio missae (de ordine
Romano).?

On fol. 13r begins a section headed De crucibus in Te igitur, defin-
ing the significance of that prayer and its performance in the service of
mass. Bishop and deacon take part in the prayer in secreto. The GKS
1595 text continues:

cum ipsam crucem uid& diaconus facere: &in
cipere calicem exalta(.)re.uadit &ten&

calicem simul cum episcopo exaltatum usq;

dicit peromnia secula seculorum Et postea ponit
calicem; [in altare et inuo

luit]; eum sudario;

I'N. R. Ker, Catalogue of manuscripts containing Anglo-Saxon (Oxford 1957),
no. 99, p. 140. The manuscript is now available in the Early English Manuscripts in
Facsimile series, vol. 25, ed. J. E. Cross (Copenhagen 1993). I am grateful to Profes-
sor Cross for giving me access to this material. 1 have also had the great advantage of
discussing these runes with Professor René Derolez, whose knowledge of this field is
unrivalled. I should add that he disagrees with a number of the conclusions of my
paper.

2 Contents of the manuscript are listed in Ellen Jorgensen, Catalogus codicum
latinorum medii avi Bibliothecae Regia Hafniensis (Copenhagen 1926), 43-6. The
most detailed edition of the Amalarius text is in J. M. Hanssens, ed., Amalarii epis-
copi opera liturgica omnia, 3 vols., Biblioteca apostolica Vaticana, Studi e testi 138-
140 (Citta del Vaticano 1948-59), IlI, 225-65. The passage under discussion is on p.
257.
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16 Runes in Two Anglo-Saxon Manuscripts

The rest of the line is left vacant, and the text then continues on the
next:

Nempe ioseph accepto corpore ihu

inuoluit illud insidone munda&

posuit illud i < mo> numento suo.
Thus the celebrant enfolding the chalice in a napkin is seen as a type of
Joseph of Arimathea wrapping the crucified Christ’s body “in a clean
linen cloth”.

In fact, the passage given above in square brackets is written in
runes in the manuscript, or at least in an attempt at them. It is impos-
sible to give a simplistic transliteration of these graphs since some of
them are open to more than one interpretation. The reader must consult
the drawing for more detail. A preliminary version, with runic forms
transcribed in bold, could be:

;UBPr A REM D1y DY
c DM

5 10

calicem; [irblAr*etinuo

15

Cui A ]; ewn sudario;
Without the clue given by the plain-language text this would be hard to
make out, but it is clear the last ten characters must be et inuoluit. This
shows that what appears to be C is in fact a very badly formed I, and
this in turn gives some clue to the runic competence of the scribe. Cor-
rectly runic are 1, 4, 8-13, 15, 16. Problematic forms some of which
might equally be runic or roman are 2, 3 (b or B), 5, 6 (r or R), 7, 14,
17. The final letter, which looks very like a capital A or an attempt at
the rune u or y, must be read as t, as also 5. There is a similar corrupt
form of t among the De inventione litterarum runes.? Graph 2 resem-
bles this scribe’s r, but from its context must be interpreted as a corrupt
form of the rune n. Its ductus differs markedly from that of the certain

3 The range of forms is tabled in R. Derolez, Runica manuscripta: the English
tradition, Rijksuniversiteit te Gent, Werken uitgegeven door de Faculteit van de Wijs-
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n, graph no. 11. Graph 7 looks like a combination of the manuscript
forms for pro and per, but is also found among the De inventione
runes, as a version of r. Graphs 3 and 6 should represent a (or ), but
here the derivation from rune forms is harder to trace, though the De
inventione runes do include an a-form that resembles r/R. Professor
Derolez draws my attention to the fact that “a B-like a also heads the
rune-based ‘Saracen’ alphabet of Aethicus Ister.”4

An alternative explanation of some of the difficulties of identifica-
tion is that the scribe used code forms in his text, sometimes (but in-
consistently) representing a letter by the one that comes after it in the
alphabet.’ Thus ¢ is given by the rune u, but since inuoluit already has
two u forms in it, the scribe created a distinctive one derived from ru-
nic u but closer in appearance to A. A similar change took place in the
line above, in the group that represents altare. Instead of the initial a
the scribe put something that looks like roman B or the rune b (code).
There follows a correct 1 and then the De inventione variants of tar.
Thus the text could be transliterated:

Et postea ponit
calicem; inaltaretinuo
luit; eum sudario;

The clearly identifiable runes are of the Anglo-Saxon type, though
only the ‘Anglo-Frisian’ o is diagnostic. Most are standard rune types,
a few debased, corrupt or code. Why runes should be used just for this
passage I do not know. Possibly the stress that Amalarius put on the
fact that the Te igitur should be said in secreto gave the clue to the
scribe that this passage should be in runes and partly(?) in code, though
it seems unlikely. Since one point of the chapter is that swathing the

begeerte en Letteren 118 (Brugge 1954), 360. A similar A-form is recorded, with the
value y, in a runic alphabet in a tenth-century manuscript, Vatican Library, Reginen-
sis lat. 338 (Derolez, Runica manuscripta, 242).

4 Derolez, Runica manuscripta, 276.

5 Simple alphabet codes of this type were in quite common use in Anglo-Saxon
England and the Continent; see Wilhelm Levison, England and the Continent in the
eighth century, Ford lectures for 1943 (Oxford 1946), 290-4.

Nytt om runer 8 (1993)



18 Runes in Two Anglo-Saxon Manuscripts

chalice in a napkin was akin to swathing the dead Christ in a linen
cloth, it seems perverse to have put a key sequence of words in cryptic
form. Is it fanciful to suggest that the fact that Old English run and its
cognates are often equivalent to Latin mysterium in the sense of ‘reli-
gious mystery’ encouraged the scribe to represent this religious mystery
in runes?%

There is perhaps one clue though I am not able to interpret it. The
only other Anglo-Saxon text of this Amalarius piece I have been able
to study is that in the eleventh-century Corpus Christi College, Cam-
bridge, MS 265; indeed, this may be the only other Anglo-Saxon ver-
sion of the text that survives. It cannot be a coincidence that the words
in altare inuoluit are omitted in CCCC 265, the scribe leaving a space
of some three-quarters of a line (p. 357). The Hanssens edition, which
did not use Copenhagen GKS 1595, records of this passage in CCCC
265 (and in no other manuscript), “om., sed servato spatio.” CCCC
265 is a composite manuscript which Ker ascribes to Worcester with
the comment that the “liturgical texts on pp. 269-442 were probably
[tjhere from the first”, that is, from the late eleventh century.” What
the connexion between these two texts of Amalarius is we do not know.

Runologically this passage is of some minor interest. It shows runes
written apparently at Worcester, but it may also suggest they were a
cryptic script, perhaps to be used in combination with a simple code.
Knowledge of the letter forms was limited and based on manuscript
rather than epigraphical use; if CCCC 265 should turn out to be
derived from GKS 1595 (which Cross denies) or both from a common
exemplar (as seems likely), it appears that (a) the CCCC 265 scribe
was unable to identify the runes of this passage, and/or (b) the GKS
1595 scribe was unable to copy them exactly. In both cases the effect is
that runes were not a well-known script, at least at that centre, towards
the end of the Anglo-Saxon period.

6 Christine E. Fell, “Runes and semantics”, in Old English runes and their Con-
tinental background, ed. Alfred Bammesberger, Anglistische Forschungen 217 (Hei-
delberg 1991), 195-229, at 205-11.

7 Ker, Catalogue, no. 53, p. 94.
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Corpus Christi College, Cambridge, MS 57

Mr Tim Graham has drawn my attention to a group of Norse runes in
the outer margin of fol. 30v of Corpus Christi College, Cambridge,
MS 57, a composite codex from the eleventh century which Ker as-
cribes to Abindgon.? The book contains a selection of monastic texts;
the runes stand in the margin of a copy of the Benedictine Rule. They
are cut into the parchment surface with a sharp dry-point, and impres-
sions of them are visible on the two preceding folios. The manuscript
has numbers of dry-point annotations, though this is the only runic
group yet found. The runes are in two lines, the first clear, the second
less so. The margins of this manuscript have been extensively trimmed
during successive bindings, and there may have been further runes,
now cut away. What survives reads:
Jauarp
| *s

Runes in the first line are ¢. 10 mm high; s in line 2 is much taller,
some 20 mm. The runes are of the long-branch type, with diagnostic
forms of a and s. The first rune of line 2 is unclear, but in some lights
appears to be u. Line 1 presumably gives the common Old Norse mas-
culine personal name Hdvardr. Probably an initial h is lost with the
outer edge of the folio, though Jan Ragnar Hagland draws my attention
to the form auarpr on the Valby, Vestfold, stone (Niyr no. 140). The
loss of inflexional -r may indicate an Anglicised form of the name: cf.
HAWARD on the Kirkdale, N. Yorks., sundial. Abingdon is one of
the English religious houses that had close contacts with the early Nor-
wegian church,® which may explain the Scandinavian runes in this Eng-
lish manuscript.

R. I. Page
Corpus Christi College, Cambridge

8 Ker, Catalogue, no. 34, pp. 46-7.
9 Tim Graham will return to this topic in a forthcoming paper. I am grateful to
him for drawing these runes to my attention.
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Arbeidet ved Runearkivet, Oslo

Nyfunn 1992

Fem gjenstander med runer eller runelignende tegn ble funnet i 1992 i
BERGEN under arkeologiske utgravninger i SKOSTREDET 10; innskrif-
tene ble registrert som B 665-669. Skostredet ligger i den wstligste de-
len av middelalderbyen, i hindverkeromradet i Vagsbunnen; her holdt
bl.a. skomakerne til. Karin Fjellhammer Seim har skrevet rapport om
innskriftene. Det felgende bygger delvis pa hennes arbeid.

B 665 bestir av rester av tegn skdret pd den ene bredsiden av et tre-
stykke (museumsnr. BRM 346/186) som mdler 90xX39x11 mm. Dette
er et losfunn uten kontekst, men ut fra omradet ber det dateres til ca. &r
1500. Trestykket er oppfliset og muligens avbrukket foran tegnene, og
nederste del av skriveflaten er sterkt skadd ved oppflising. I sin rapport
mente Seim at trestykket hadde vart bredere og at den everste del av
tegnene er blitt borte; hun foreslo & lese runene slik: u riihrr. Gjen-
standen er nd blitt konservert, og den entydige identifiseringen av h
kan ikke opprettholdes. Det ser imidlertid ut til at teg-
nene har mistet sin nederste del, og at det nok bare
dreier seg om tilfeldige streker eller runelignende tegn.

B 666 er en binderune eller et bumerke pa et lite, fiskeformet trebrett
(BRM 346/1917) som maler 155X53 X8 mm. Det er hull nzr den ene
smalenden og en spalte (opprinnelig et hull?) nar den andre. Gjen-
standen kan muligens ha vart en merkelapp med hull for feste av snor.
Den dateres arkeologisk til tiden rundt 1400-25. Tegnet 4? star midt
pé den ene flatsiden og bestér enten av a og latinsk P (eller muligens b)
som bergrer hverandre 1 toppen, eller av bindrunen aup. Tegnene kan
representere initialer i et navn eller et bumerke bygd pa disse. Binde-
runen aup kunne ellers gi assosiasjoner til ave.

B 667 stir pa bunnen til et lagget trekar med diameter 65 mm og tjuk-
kelse 3 mm; litt over halvparten av bunnen (BRM 346/2665) er bevart.
Det stdr samme tegn pd begge sider av skiven: [, men tegnet pd den
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ene siden har mistet nederste del, og pa den andre mangler tegnet aver-
ste del. Det ser ut til 4 vere binderunen rn og er trolig et bumerke,
som eventuelt kan ha vart laget av initialer i et navn. Gjenstanden
dateres arkeologisk til ca. 1400-25.

B 668 er skéret inn pd begge bredsider av et lite formet trestykke
(BRM 346/3548) som mailer 100X25x%5 mm. Gjenstandens kortsider
er avrundet mot den ene langsiden; den dateres arkeologisk til ca.
1300. Runene pé a-siden er ristet med vanlig enkeltsnitt, mens de pa b-
siden har brede dobbeltskarne snitt. En avskalling til heyre for siste
rune pa b-siden har neppe tatt med seg noe av tegnet. Runene leses:
a) por, b) melinn (eller melfo). [4 > N4

Side-a er muligens gudenavnet Poérr D/

eller et ufullfert personnavn med dette som fersteledd. B-siden gir
umiddelbart ingen god mening.

B 669 star pa baksiden av en liten vokstavle (BRM 346/4181) som ma-
ler 84 X40X7 mm. Gjenstanden dateres arkeologisk til 1200-50. Rune-
ne dekker hele baksiden. De forste tegnene er usikre, og det kan sta
siumbapik (Seim), +iumbapik eller |{|umbapik. Tolkningen er ogsa
usikker, og Seim har nevnt bl.a. mulighetene for 4 lese “la oss se, ba

jeg” eller “se etter, ba jeg” for lesemiten med s \Y; ) '
farst. Etter at vokstavlen er konservert, vil kanskje ’
begynnelsen kunne leses med sterre sikkerhet. ﬂ“‘m
A 330 stdr pd en BLYREMSE FRA HEISTAD i Porsgrunn kommune, Te-
lemark. Den ble funnet sommeren 1991 da en ung gutt, Espen Ulstrup,
grov i grusaktige, muligens tilferte losmasser pa en fjellknatt nord for
Heistadbukta. Funnet ble innlevert til fylkesarkeologen i 1992. Remsen
er 1 to stykker, har en sammenlagt lengde pa 168 mm og er 21-11 mm
bred og 4-2 mm tjukk. Den smale enden, som nd utgjer en 47 mm
lang bit, var brettet tilbake over den 121 mm lange biten og baksiden
og deler av feltet under er uten skrift; runene pa utsiden av denne biten
laper 1 motsatt retning av runene pé resten av denne siden. Runene pi
den avbrukne delen er nok skrevet etter at den ble brettet tilbake. Inn-

skriften bestdr av kors pa stativ, runer — spesielt kompliserte binde-
runer bestdende for en stor del av runene fuprkh (kalenderruner for
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dager(?), minus 0) — og runelignende tegn. Den gir ingen spraklig me-
ning, men har trolig fungert som en kristelig amulett i middelalderen.

AW ° eszlﬂu"l"ﬂlmmﬂﬂ'

A 331 er innskrift pA en RUNEMYNT FRA SELJE, Sogn og Fjordane.
Jya Selje ved Stad i Nordfjord knyttes til kristningen av Norge bl.a.
gjennom St. Sunniva og Seljemennene, som led martyrdeden der.
Ovenfor klosterruinene og foran Sunnivahelleren er et mektig terasse-
anlegg. Under arkeologiske utgravninger sommeren 1992 fant Alf Tore
Hommedal ved sdlding av jordmasser fra den eldste, everste delen av
steinterassen en avklipt bit av en mynt med runer (16 X6 mm og 0,228
g; BRM 378/311). Den er preget i Olav Kyrres regjeringstid, 1067-93,
og er den vanligste runemynten med over 360 eksemplarer kjent fra
for; innskriften fra Selje synes 4 vare identisk med variant d av N 602.
Det leses: —]r:a:zmot [—, som kan utfylles til Gunnarr & mot pessa,

“Gunnar eier dette stemplet”. Funnet bekrefter vel date- 2%
ringen av helgenanlegget pd Selje til slutten av 1000-tallet.

A 332 stdr p& en TREPINNE (AMULETT?) FRA KINSARVIK KIRKE i
Ullensvang, Hordaland. Grunnen under golvet i1 denne steinkirken fra
tiden rundt 1200 ble gravd ut av Hakon Christie i 1960, og den gangen
ble innskrift A 6 registrert, en lett forvansket futhark pa en treplate. I
1992 ble innskrift A 332 registrert pa restene av en liten og fint til-
skéret trepinne som méler 50X 10X6 mm (BRM 49/14). Pinnen er rett
avskdret foran ferste runetegn og avbrukket i den andre enden; 14 av
ca. 17 tellemerker er bevart langs en kant pd motsatt side av inn-
skriften. Pinnen er brukket tvers over gjennom det midterste runeteg-
net. Flere av runene er skadde, spesielt nederst, og usikkert lest:
oktalamei?[—. Trepinnen kan godt ha vart en amulett med kristelig

(latinsk?) innskrift, men restene av inn- iy J g ) \t/ ’a}g
skriften gir na liten spraklig mening. a {m :
RETTELSER

A 320 p& en TELLEPINNE FRA GAMLEBYEN I OSLO ble omtalt i Nytt
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om runer 5 (1990); der ble slutten av innskriften, etter Gunnarr, nem
ba, tolket som en sannsynlig futhark til tross for at de fleste tegnene
var usikre. Pinnen er na konservert, og tolkningen kan ikke lenger opp-
rettholdes. Siste del leses n& med stor usikkerhet: 2u???:ha?0??[—.

A 303 péd et KNIVSKAFT FRA TRONDHEIM (N-52445) ble forst om-
talt 1 Nytt om runer 4 (1989), og omtalen der ble delvis rettet opp i Nyt
om runer 7 (1992). En riktigere lesemadte vil vare: [flupork.

B 664 pﬁ en BLYPLATE FRA BRYGGEN I BERGEN (ROSENKRANZ
GATE 4) ble presentert 1 Nytt om runer 7 (1992) med svart usikker le-
semdte og uten tolkning. A-siden ber nok leses: abrab?lraba og begge
sider tolkes som abrakadabra- (eller abrakalabra-)innskrifter.

FRA NYERE TID

Fra AVEN ved Lavik i Hoyanger, Sogn og Fjordane, kom en rapport
fra Finn @sterbe til Universitetet 1 Bergen (Karin Fjellhammer Seim)
om en innskrift med eldre runer péd ei fjol pd utsiden av veggen i et
gammelt kvernhus. Det stir dethemmellge hus, dvs. “det hemmelige
hus” (med en liten stavefeil). Innskriften stammer nok fra 1900-tallet.
Fra girden HASUM i Fyresdal, Telemark, kom det inn til under-
sokelse via advokat Kjetil Straume ei gammel tine med karveskurd.
P4 utsiden av lokket stir det skrevet “ANNO 1690” og nedenfor med

runer blandet med noen latinske bokstaver: R‘)‘”\ I’Zga/v\* ch” dvs.

rolef:Gunlecs | senN, dvs. Rolleiv Gunleikson pa girden Herstad,
som dede i 1708. P4 innsiden av lokket er det skéret flere innskrifter
med latinske bokstaver, alle 1 samme hand og fra tidlig pd 1800-tallet,
bl.a. “Svenung Gunlikssen Hustol 1809, “Svenung Iverssen Weum”,
“Knud Tarjeissen”, “K T S H 1810 MDCCCX”, “MDCCCIV”og den
samme Knud Tarjeissen fra Hasum har med runer begynt & skrive nav-

net sitt: ?}‘N)TT KnudtT. Navnet Knut og Tarjei har forekommet i

minst sju generasjoner pd Hasum; navnene forekom ogsa pd Hearstad
og det kan tyde pa at tina kom fra Haerstad til Hasum gjennom arv.

Fra STUBERG i Stjerdal, Nord-Trendelag kom det rapport til Vi-
tenskapsmuseet i Trondheim om en inskripsjon p& en nesten loddrett
bergflate. Disse “eldre runer” viste seg & veare latinske bokstaver og to
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bumerker: PPSMPDS | AISMID X. Dette ma vere initialene til sos-
ken fra hver sin gard i hver linje (f.eks. P4l PetersSon og Maria Peters-
Dotter % og Anders IvarsSon og Maria IvarsDotter X). Tegnet %X er
kjent som bumerke for @vre Stuberg i 1759, og de to beslektede bu-
merkene er sannsynligvis fra foreskjellige bruk under Stuberg. Perso-
nene kunne godt ha vert seskenbarn, men har ikke kunnet identifiseres.
Pa kanten til en etterligning av Egge-steinen (N 103) som i 1992 ble
reist pd steinens opprinnelige sted ved veien over Eggemoen av lokale
historielag, har Nils Malthe Serenssen, som utforte ristingsarbeidet i
1991, skrevet med runer: aptr.reisti.mcmixxxxi | n.m.serenssen. So-
renssen har trodd at p var det samme som p og skrev aptr for aptr.

Arbeidet

I 1992 ble flere etterligninger av runeinnskrifter produsert med kon-
sulenthjelp fra Runearkivet: 1) etterligningen av N 103 Egge-steinen
ble reist igjen pa opprinnelig sted av lokale historielag, 2) i flere tegl-
steiner pd en vegg i det nye Teonsbergs bibliotek ble tre innskrifter fra
byen reprodusert, 3) en etterligning av N 68 Dynna-steinen (med omta-
len av brobygging) ble laget til Statens Vegmuseum i1 Qyer ved Lille-
hammer, 4) en etterlikning av N 58 Li-steinen ble laget til utstillingen
“Rent norsk” i den gamle Vestbanestasjonen i Oslo.

Etterligningen av Egge-steinen ble skiltet. Til runeinnskrift N 83 i
Vang kirke (nd “Wang” kirke i Karpacz, Polen) ble det utarbeidet et
opplysningsark pa tysk, engelsk og norsk (og oversatt til polsk).

Tjenestereiser for dokumentasjon ble foretatt til : 1) til Kensington-
steinen 1 Minnesota og til Bourne-steinen i Massachusetts, 2) til Wang
kirke i Polen, 3) til Bryggens Museum i Bergen, bl.a. i forbindelse
med vurdering av Terje Spurklands doktoravhandling, 4) til Trond-
heim, bl.a. til fargefotografering av innskrifter 1 Vitenskapsmuseet og i
Nidarosdomen, og til undersgkelse av runebordet pd Brers 1 Namdals-
eid, Nord-Trendelag, 5) til Tromsg Museum for & underseke bl.a.
Gimsey-steinen.

Professor James E. Knirk
Runearkivet, IAKN, Universitetet i Oslo
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Arbetet vid Runverket, Stockholm

Nyfynd 1992

Under 1992 har Runverket fatt rapport om och undersokt fragment av
tre runstenar, delar av tva tidigare kidnda runstenar, en runristad kruk-
skdrva, en amulett av téljsten och en brynsten. Dessutom har ett antal
runristade ben, funna i samband med arkeologiska undersékningar i
Lund, undersokts av Marie Stoklund vid Runologisk-epigrafisk Labora-
torium i Képenhamn.

Vid OREDS SAG I BARVA SOCKEN I SODERMANLAND pétriffades vid
tva tillfallen under ret delar av en runsten. De har inbordes passning
och kommer att sammanfogas och resas i trakten av fyndplatsen. Den
hopsatta stenen kommer att f& matten 156 X78X27 cm. Fragmenten ha-
de legat under skorstensstocken i en nu riven stuga. Runstenens hogra
del saknas. Brottkanternas utseende gér det troligt att den delen smulats
sonder da stenen sprangdes. Utsikterna att finna flera delar av runste-
nen dr darfor déliga. Inskriften lyder: —]??-lit-?aisa-stain-pinsa-iftir-
2u?ta-s??[—]?22?2?[—, “... lit resa denna sten efter ...”.

P4 hosten fick Runverket anmélan om att en sten som sedan linge fun-
nits upptagen i Fornlamningsregistret som milstolpe 1 sjdlva verket var
en del av en runsten. Den lilla stenen star pé ett fundament av natursten
i VADSBRO SOCKEN I SODERMANLAND. Materialet dr granit och mat-
ten 39X57x16 cm. Som fragmentet dr placerat stdr de atta runorna
upp och ned. Inskriften 4r fordelad pé tva rader och lyder: —]?ialan |
—]?k. Den korta inskriften kan inte ges nagon sédker tolkning.

Tva runstensfragment hade patriffats vid OPPGARDEN PA BJORKO i
Milaren. Det ena l&g i1 grunden till en numera riven ladugéird. Det
miter 34 X34 30 cm och ristningen bestdr av delar av ett kors, nigra
ornamentala linjer och en runslinga med de fem runorna —]tunba[—.
Inne i boningshuset férvarades ett mindre fragment, 22X7X16 cm,
med Ovre delen av fyra runor —]?stp[—. Sedan fragmenten forts till
Statens historiska museums stenmagasin i Stockholm visade det sig att
det storre hade passning till det tidigare kianda runstensfragmentet U 8.
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26  Arbetet vid Runverket, Stockholm

Sommaren 1990 intriffade en storre brand 1 centrala Uppsala varvid
bl.a. Auditorium oeconomicum forstérdes. 1 samband med restaure-
ringsarbetet pdtriffades delar av runstenen U 909 frén FINNSTA |
VANGE SOCKEN. Fragmenten lag 1 en trappa. Stenen foérdes enligt Bu-
reus anteckningar till Uppsala 1626 dir den efter att en kortare tid ha
statt “Pa Torget” hamnade liggande i portgdngen till det hus som sena-
re skulle bli Auditorium oeconomicum. Senaste gingen stenen granska-
des var 1732. Tre av de fyra pétriffade fragmenten bar ristning och har
inbdrdes passning. De utgér hdgra delen av stenens mittparti och har
inskriften: —]aft-hulbior|—]kup[—; dir finns ocksd delar av korset.
Runstensfragmenten har sammanfogats och forvaras nu vid Upplands-
museet.

[ samband med bearbetning av fynd, forvarade i Gustavianum 1 Upp-
sala, frdn en 1963 foretagen arkeologisk undersokning i DRAGBY,
SKUTTUNGE SOCKEN, UPPLAND, hittades en liten krukskdrva med fyra
runor inristade. Granskning i mikroskop visade att linjerna maiste ha
ristats medan leran fortfarande var mjuk. Den grav dir krukskidrvan
patraffades har daterats till 400-talet e.Kr. och runorna maste darfor
vara urnordiska. Inskriften kan lisas som pnfu eller wnfu.

Vid arkeologiska utgravningar i ett kvarter i centrala UPPSALA pétraf-
fades en amulett av téljsten. P& ena sidan finns ristade linjer och skrap-
mirken. Nirmast amulettens nederkant finns en tydligt ristad binderuna
zl eller .

Gravfiltet NASBACKEN I OCKELBO SOCKEN I GASTRIKLAND r&jdes och
stidades hosten 1992. DA pétraffades en liten brynsten av skiffer. P
ena bredsidan finns en tunt ristad runinskrift placerad i ett u-format
inskriftsband. Stenytan ar mycket nétt och de ristade tecknen svéra att
urskilja. Foljande har kunnat lisas: —|R?[—]??1:u[—]??hfk:s?[—.

Arbetet

Mycket tid har dgnats at vard och granskning av runstenar i kulturland-
skapet. Ett femtiotal ristningar har rengjorts och fatt en allmin Gversyn
av en stenkonservator innan de malats upp. I det regelbundna tillsyns-
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arbetet har Runverket god hjilp av de flera hundra kontrakterade run-
stensfaddrarna, som klipper grés och sly runt stenarna och skéljer av
dem med vatten da och da.

Inom serieverket Sveriges runinskrifter pdgér arbete med de opubli-
cerade inskrifterna pd norra Gotland och i Hilsingland liksom med ny-
utgdvor av inskrifterna pa Oland och i Ostergotland.

1:e antikvarie Marit Ahlén
Runverket, Riksantikvarieimbetet

A Kensingtonian Inscription from Peru

In 1992 the Runic Archives in Oslo received a letter accompanied by a
set of pictures documenting a rune-inscribed stone discovered a few
years ago near Killalake, Mejia, in the region of AREQUIPA, PERU.
The letter, which came from Oscar Salas Rivera in Piura, Peru, arrived
at the Runic Archives via Thor Heyerdahl and the Kon-Tiki Museum.
No information was provided concerning the size of the rectangular
and seemingly flat stone. Impressions and remnants showed that a cord
had apparently been tied around the stone, which may have functioned
as a weight. There was a clear runic inscription on the one side, and
fairly indecipherable runic remains on the other. The inscription reads:
fro:norrmen: | ahr:1362, i.e., “From Norwegians, year
PRAMRRIH 13627, The runic forms are the same as those on the late-
X* R:TEPF |nineteenth-century Kensington rune-stone from Minneso-
ta, especially X (mirror image of the Kensington sign)
as the sign for a, the numerals and date are the same, every word is
known from the Kensington inscription, and the spelling and grammati-
cal ideosyncracies are the same: fro for Old Norse frd, norrmen for
Nordmenn (which should be in the dative), ahr for dr (with h to show
vowel length). The few discernible signs on the opposite side seem to
repeat the date. It is impossible to tell who may have made this partial
copy of the Kensington rune-stone, when it was perpetrated, or why.

James E. Knirk, The Runic Archives, Oslo
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Adressene til sentrene for runeforskning

Danmark:
Runologisk-epigrafisk Laboratorium
Nationalmuseet
Prinsens Palais, Frederiksholms Kanal 12
DK-1220 Kebenhavn K
Danmark/Denmark

England:
Professor R. 1. Page
Corpus Christi College
Cambridge CB2 1RH
England

Norge:
Runearkivet
IAKN, Oldsaksamlingen
Universitetet 1 Oslo
Frederiks gate 3
N-0164 Oslo, Norge/Norway

Sverige:
Runverket
Riksantikvarieimbetet
Box 5405
S-114 84 Stockholm, Sverige/Sweden

Tyskland:
Prof. Dr. Klaus Diiwel
Seminar fiir Deutsche Philologie der
Georg-August-Universitit Gottingen
Humboldtallee 13
D-37073 Géttingen, Deutschland/Germany
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Das 4. Internationale Runesymposium

Das 4. Internationale Symposium iiber Runen und Runeninschriften fin-
det vom 4.-9. August 1995 in Gottingen statt. Im Vordergrund steht
das Thema ,Runeninschriften als Quelle fiir einzelne Nachbardiszi-
plinen“. Interessenten werden gebeten, sich moglichst bis zum 31. Juli
1994 schriftlich an: Klaus Diiwel, Seminar fiir Deutsche Philologie,
Humboldtallee 13, D-37073 Géttingen zu wenden. Sie erhalten dann
entsprechende Unterlagen (Programm). Ich bitte um Mitteilung, wenn
ein Vortrag gehalten werden muB, um Mittel fiir Reise und Aufenthalt
von eigenen Institutionen zu erhalten. Alle Vortrige kénnen nicht
gehalten werden, erscheinen aber im Symposiumsband. Auf dem Sym-
posium selbst werden die Vortrige (Manuskriptabgabe 31. Dezember
1994) nur in Kurzfassung vorgestellt und diskutiert werden koénnen.

Prof. Dr. Klaus Diiwel

The Fourth International Runic Symposium

The Fourth International Symposium on Runes and Runic Inscriptions
will take place 4-9 August 1995 in Gottingen, The meeting will con-
centrate on the theme “runic inscriptions as sources for individual
neighbouring disciplines”. Those interested in participating are re-
quested to write if at all possible by 31 July 1994 to Klaus Diiwel,
Seminar fiir Deutsche Philologie, Humboldtallee 13, D-37073 Got-
tingen, Germany. They will then receive the necessary materials. (pro-
gramme). I request to be informed when a paper must be held in order
for the author to qualify for a grant of travel and living expenses from
his or her own institution. Not all lectures will be able to be delivered,
but they can all appear in the proceedings of the symposium. During
the symposium itself only short versions of the papers will be presented
and discussed; manuscripts must be turned in by 31 December 1994,

Prof. Dr. Klaus Diiwel

Nytt om runer 8 (1993)



30

»Runische Schriftkultur in kontinental-skandinavischer und
-angelsichsischer Wechselbeziehung®, Bad Homburg 1992

Der Schwerpunkt des internationalen runologischen Symposiums in
Bad Homburg vom 24.-27. Juni 1992 lag auf der komplexen Frage
nach den sprachlichen und kulturellen Wechselbeziehungen in der
runischen Schriftkultur der germanischsprachigen Linder wihrend des
ersten nachchristlichen Jahrtausends. In elf Vortragen wurden vor allem
vier Arten von Wechselbeziehungen behandelt und diskutiert:

1) Wechselbeziehungen zwischen Skandinavien und dem Kontinent,
sowohl im Hinblick auf die runische Schrift und Sprache als auch
genereller unter dem Aspekt des kulturellen Austausches von der aus-
gehenden Romischen Kaiserzeit iiber die Merowingerzeit bis hin zur
Wikingerzeit (zu diesem Thema wurden Vortrage von Lena Peterson,
Marie Stoklund, Elmar Seebold und Hans Frede Nielsen gehalten);

2) Wechselbeziehungen zwischen dem angelsdchsischen, friesischen
und kontinentalen Sprach- und Kulturraum (dieses Thema behandelten
Arend Quak, R. I. Page und David Parsons);

3) Wechselbeziehungen zwischen dem runischen Schriftsystem und der
lateinischen Epigraphie (hieriiber sprachen Helmer Gustavson und
Klaus Diiwel) und

4) Wechselbeziehungen interdisziplindrer Art, hier vor allem zwischen
Runologie und Prihistorie (dieser Aspekt wurde von Ulla Lund Hansen
und Helmut Roth behandelt).

Dariiber hinaus wurden von M. Stoklund und K. Diiwel einige Neu-
funde vorgestellt. Zudem stellte K. Diiwel das Konzept der Neuausgabe
der kontinentalen Runeninschriften (Diiwel/Roth) zur Diskussion.

Der Tagungsband befindet sich im Druck (Klaus Diiwel (Hrsg.):
Runische Schrifikultur in kontinental-skandinavischer und -angelsichsi-
scher Wechselbeziehung, Berlin/New York 1994 = Ergidnzungsbinde
zum Reallexikon der Germanischen Altertumskunde) und enthdlt iiber
die Vortrige hinaus die iiberarbeitete Magisterarbeit von Karin Ertl
zum Thema ,Runen und Latein. Untersuchungen zu den skandinavi-
schen Runeninschriften des Mittelalters in lateinischer Sprache®.

Susanne Kramarz-Bein, Bonn
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“Det 5. runologmetet”, Trondheim 1992

“Det 5. runologmetet” ble holdt i Trondheim 26.-30. august 1992;
arrangerene var Jan Ragnar Hagland, Nordisk institutt, og Aud Bever-
fjord, Vitenskapsmuseet. Utgangspunktet for metet var det beste: en-
gasjerte deltagere (totalt 15) og varforhold man i denne landsdelen ikke
kan klage over.

Forste metedag var forbeholdt aktiviteter i Trondheim, der det var
innlagt to faglige foredrag: Fersteantikvar Axel Christophersen fra
Riksantikvarens utgravningskontor i Trondheim presenterte byutgrav-
ningene 1 Trondheim med vekt pd materialet fra Folkebibliotekstomta.
Avdelingsingenior Roar Saterhaug fra Vitenskapsmuseets laboratorie-
avdeling fortalte om konservering av tre med s&rlig vekt p4 runepinner
og andre tregjenstander med innskrifter. Mellom de to foredragene fikk
deltagerne selv studere et stort utvalg av runematerialet fra bygrunnen.
En guidet omvisning pa Trondelag Folkemuseum pa Sverresborg var
siste post pa dagens faglige program.

Andre metedag startet med besek i de arkeologiske samlingene ved
Vitenskapsmuseet, hvor en del av museets runemateriale befinner seg.
Turen gikk deretter til Nidarosdomen hvor forsker Lisbeth Alnas fra
Norges tekniske hogskole ga en innfering om luftangrep pé stein. Dette
er et stadig storre problem med hensyn til innskrifter og ristninger som
er utsatt for var og vind. I Nidarosdomen kunne man selv studere de
innskriftene som var tilgjengelig i katedralen (noe som gjelder fleste-
parten), bade innvendig og utvendig.

Siste metedag var viet en ekskursjon 1 Inn-Trendelag. Her forsokte
man 4 nd over flest mulig av de innskrifter som befinner seg i kirker
og pa steiner eller bergflater. I Stjerdal kommune var gruppen innom
Varnes kirke, Hegra kirke (bautasteiner), Stuberg gird i Lanke og
“Skrivarberget” pad Ystines/Berg. I Inderoy kommune ble Sakshaug og
Hustad kirker besekt. Lunsjen ble inntatt p& Jaegtvolden Fjordhotell i
Inderay.

Aud Beverfjord, konsulent
Vitenskapsmuseet i Trondheim
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Samnordisk runtextdatabas

I november 1992 mottog vi det glidjande beskedet att Axel och Marga-
ret Ax:son Johnsons stiftelse for allmédnnyttiga dndamal beviljat oss ett
anslag fOr upprattandet av en samnordisk runtextdatabas. Den till stif-
telsen ingivna projektplanen lyder i sammanfattning:

Syftet med projektet Samnordisk runtextdatabas dr att &stadkomma
en samlad korpus av nordiska runtexter (innefattande forutom inskrifter
1 Norden ocksd sddana funna utanfér Norden) till tjanst for forskning
inom ett flertal discipliner, framst givetvis runologi men dven bl.a.
sprakhistoria (morfologi, fonologi och lexikon), arkeologi, historia och
religionsvetenskap. Texterna skall samlas i maskinldsbar form, anviand-
bar 1 bl.a. persondatorer, och skall hdllas tillgangliga pa disketter och
pappersutskrifter. Mdjligheter skall finnas att gora utdrag ur korpusen
och bearbetningar av den. Varje textenhet (inskrift) skall bestd av tre
delar: translittererad text, till fornvistnordiska normaliserad text och
till engelska Oversatt text. Till varje textenhet skall knytas uppgifter om
tidsperiod, fyndomrade, excerperad killa, lageskoordinater, fornlam-
ningsregisternummer, foremalstyp o.likn. Speciella s6kprogram och
konkordansprogram skall upprittas parallellt med textfilerna och kunna
levereras till anviandarna. Vissa pd marknaden befintliga registerpro-
gram och karteringsprogram skall kunna appliceras pé textfilerna.

Arbetet startade 1 januari 1993. Det utfors i en i forhdllande till
projektplanen reducerad takt, eftersom den beviljade summan pengar ér
ldgre 4n den 1 ansokan beridknade, och koncentreras for narvarande till
de vikingatida inskrifterna. Tack vare gévor fran andra datorbaserade
runforskningsprojekt har den manuella inskrivningen av texter hittills
kunnat begriansas avsevirt. Vi har haft forméanen att till projektet kunna
knyta en rad hogt kvalificerade medarbetare i bdde Sverige och ut-
landet.

Vi besvarar girna frigor om arbetets fortskridande, och vi kommer
att annonsera i Nyft om runer nir databasen eller delar av den ér till-
gangliga.

Lennart Elmevik och Lena Peterson
Institutionen for nordiska sprdk, Uppsala universitet
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Runologiska bidrag utgivna av
Institutionen for nordiska sprak vid Uppsala universitet

(1. Projektet De vikingatida runinskrifternas kronologi. En presentation och nigra

2.
3.

forskningsresultat. 1989. Utsild.)

Lena Peterson: Svenskt runordsregister. 1989. Pris SEK 30:-. (Endast fA ex.
kvar.)

Henrik Williams: Asrunan. Anvindning och ljudvirde i runsvenska stenin-
skrifter. With a summary: The os-rune. Use and phonetic value in Rune-Swedish
inscriptions on stone. 1990. Pris SEK 100:-.

. Svante Lagman: De stungna runorna. Anvindning och ljudvirden i runsvenska

steninskrifter. Deutsche Zusammenfassung: Die punktierten Runen. Gebrauch
und Lautwerte in runenschwedischen Steininschriften. 1990. Nytryck 1992. Pris
SEK 90:-.

. Jan Axelson: Mellansvenska runristare. Forteckning dver signerade och attribu-

erade inskrifter. 1993. Pris SEK 90:-.

. Blandade runstudier 1. With English summaries. 1992, Pris SEK 150:-.

Innehil); Lars-Erik Ahlsson: LAnord i svenska runinskrsifier. Lennart Elmevik: Runsvenskt ak
‘och’. Henry Freij: Viking ristade och Grimulv. Studior av runstenars sphrprofiler och huggmiir-
ken. Jan Meijjer: Planning in runic inscripti Bengt Od. dr: Om uppkomsten av den yngre
futharken. Lena Peterson: Hogastenen ph Orust. Per Stille: "Gunnarsstenarna” — ea kritisk
granskning av en mellansvensk runstensgrupp. Lars Wollin: Drémmen om Runverket. Johannes
Bureus och den ildsta runologin. -

. Rune Palm: Runor och regionalitet. Studier av variation i de nordiska minnesin-

skrifterna. With a summary in English: Runes and regionality. Studies of varia-
tion in the Scandinavian commemorative inscriptions. 1992. Pris SEK 175:-,
(Endast fa ex. kvar.)

Under utgivning (priser ej faststillda):

Proceedings of the Third International Symposium on Runes and Runic Inscriptions,
Grindaheim, Norway, 8—12 August 1990. Ed. by James E. Knirk.

Michael P. Bammes: The Runic Inscriptions of Maeshowe, Orkney.

P4 angivna priser tillkommer porto och, inom Sverige, moms. Béckerna kan be-
stallas fran:

Institutionen for nordiska sprak
Uppsala universitet

Box 513

S-751 20 UPPSALA

Sweden
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Runeforskning i Danmark

Redaktionen har i &r prevet at fa en oversigt over interessen for runer
og igangverende runeforskningsprojekter i Danmark. Et spergeskema
blev sendt ud til 14 personlige abonnenter pd Nytt om runer i Danmark,
og gledeligt mange af dem sendte oplysninger tilbage til tidsskriftet.
Falgende oversigt bygger pa svarene.

Gillian Fellows-Jensen is a Reader in Name Studies at Copenhagen
University’s Institute for Name Research. She has made some use of
the evidence provided by runic inscriptions for developments in the
Scandinavian language in the Viking period that are reflected in person-
al names, for example in “Anthroponymical specifics in place-names in
-by in the British Isles” (Studia anthroponymica Scandinavica 1 (1983),
45-60), in “Scandinavian Personal Names in Foreign Fields” (Cahiers
des annales de Normandie 23 (1990), 149-59), and in “Of Danes—and
Thanes—and Domesday Book” (in People and Places in Northern
Europe 500-1600: Essays in Honour of Peter Hayes Sawyer, eds. 1.
Wood and N. Lund (Woodbridge 1991), 107-21), and for intermar-
riage between Celts and Vikings in the Isle of Man, for example in
“Scandinavian settlement in the Isle of Man and Northwest England:
the place-name evidence” (in The Viking Age in the Isle of Man, eds.
C. Fell et al. (London 1983), 37-52). She has also used runic inscrip-
tions to support new interpretations of personal names and new expla-
nations of their national origin, in “Some Orkney Personal Names”, in
Proceedings of the Eleventh Viking Congress, eds. C. Batey et al.
(Edinburgh 1993), 397-407.

Iver Kjeer, cand.mag., er nu administrator for Det Danske Sprog- og
Litteraturselskab. Han var 1967-91 ansat ved Kebenhavns Universitet
og 1965-67 ved University of California-Berkeley, og ved begge insti-
tutioner underviste han med mellemrum i runologi. Han har marts 1993
pd et sociolingvistisk seminar ved Aalborg Universitetscenter holdt et
runologisk og identitetshistorisk indleg med titlen: “Runer og ind-
vandrere 1 Amerika — om Kensingtonstenen, Verdensudstillingen 1
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Chicago og nordisk identitet” (under trykning). Han har tidligere skre-
vet om runeindskrifter som del af dansk- og historieundervisningen
siden 1930’erne pé skoler og universiteter.

John Kousgdrd Serensen, professor i dansk sprog ved Kebenhavns
Universitet, knyttet til Institut for Navneforskning sammesteds, har
iser interesseret sig for navnestoffet i runeindskrifter (“Ordbog over
urnordiske personnavne”, 1 Personnamn i nordiska och andra german-
ska fornsprak, NORNA-rapporter 51 (Uppsala 1993), “Nye vikinge-
tidsnavne™, 1 Vikingetidens sted- og personnavne, NORNA-rapporter
54 (Uppsala 1994). Han har i Patronymer i Danmark, bd. 1: Runetid og
middelalder (Kebenhavn 1984) behandlet de patronymiske betegnelsers
emotionelle funktion (selvros) i runeindskrifterne. En ny tolkning af en
omstridt passus pd Glavendrup-stenen er forelagt i “Om personnavne
pa -vi/-ve og den for-kristne prastestand” (Danske Studier 1989). Han
har planer om en undersegelse af runeindskrifter som stednavnekilder.

Jonna Louis-Jensen, professor 1 islandsk sprog og litteratur ved
Kebenhavns Universitet, Det arnamagnaanske Institut, er sarlig inter-
esseret 1 metriske indskrifter fra vikingetid og tidlig middelalder. Hun
har skrevet artiklen “To halvstrofer fra Bryggen i Bergen” 1 Festskrift
til Alfred Jakobsen (Trondheim 1987), s. 106-09, og bidraget til tyd-
ningen af to nyfundne runeindskrifter: fra Be gamle kirke (jfr. James
Knirk i Telemark historie: Tidsskrift for Telemark Historielag 7 (1986),
s. 71-81) og fra Stéra-Borg, Island (jfr. Mjoll Snaesdobttir, “Radi sa er
kann”, Arbék Hins islenzka fornleifafélags 88 (1989), s. 29-34).

Preben Meulengracht Serensen, professor i norren filologi ved Uni-
versitetet 1 Oslo, har skrevet om runer i litteraturhistoriske sammen-
henge. Om Rok-stenen som tekst og kilde har han skrevet “Der
Runen-Stein von Rék und Snorri Sturluson — oder ‘Wie aussagekraftig
sind unsere Quellen zur Religionsgeschichte der Wikingerzeit?'”, i:
Old Norse and Finnish Religions and Cultic Place-Names, red. Tore
Ahlbick (Abo 1990), 58-71.
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Carl Jorgen Nielsen, cand.mag. og lektor ved Dronninglund gymnasi-
um, har iser arbejdet med dateringsproblemer: “Datering af futhark-
reduktionen og den tidlige 16tegns futharks indskrifter” (speciale,
Aarhus Universitet 1979) og mindre artikler i Dansk Noter og Danske
Studier.

Hans Frede Nielsen, docent i engelsk sprog ved Institut for sprog og
kommunikation, Odense Universitet, har haft engelsk og germansk
sproghistorie som indgang til runologien og har derfor beskeftiget sig
fortrinsvis med den sproglige side af engelske og frisiske runeind-
skrifter samt med sproget i de tidlige indskrifter i Skandinavien. For
tiden arbejder han med de frisiske runeindskrifters forskningshistorie
og forventer at offentliggere artikler herom i 1994, bl.a. “The Be-
ginnings of a ‘Frisian’ Runic Corpus” 1 Philologia Frisica anno 1993
(Leeuwarden 1994) og “Ante-Old Frisian: A Review” i1 NOWELE 24
(August 1994).

Michael Lerche Nielsen, cand.phil. og ph.d.-studerende ved Institut
for Navneforskning, Kebenhavns Universitet, ferdiggjorde i foraret
1993 et speciale til cand.phil.-graden 1 nordisk filologi med emnet
“Svensk og norsk indflydelse 1 vikingetidens danske runeindskrifter”
(upubliceret). Siden har han i anden sammenhzng arbejdet med “Frem-
med indflydelse i det danske runemateriales personnavneforrad”; fore-
draget vil blive trykt i Vikingetidens sted- og personnavne, NORNA -
rapporter 54 (Uppsala 1994). Fra sommeren 1993 fik han tildelt et 3-
arigt ph.d.-stipendium ved Institut for Navneforskning til at udforske
vikingetidens danske personnavneforrad i runeindskrifter og 1 stednavne
med efterleddet -torp.

Ved siden af hans universitetsforpligtelser arbejder Michael Lerche
Nielsen sammen med Marie Stoklund om dataferingen af danske rune-
indskrifter til brug for Uppsala universitets runedatabaseprojekt. End-
videre arbejder han pa en athandling om brugen af R-runen for vokal 1
vikingetidens runeindskrifter, som han héber vil kunne blive fardig-
skrevet 1 ner fremtid. Han hdber desuden pd at kunne arbejde videre
med sporgsmdlet om svensk og norsk indflydelse i danske runeind-
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skrifter.

Marie Stoklund, museumsinspektor, cand.mag., er ansat i en halvtids-
stilling pd Nationalmuseet og varetager arbejdet ved Runologisk-epi-
grafisk Laboratorium. Det indebzrer forst og fremmest en vurdering af
og stillingtagen til nye fund, som bl.a. i kraft af danefe-ordningen
behandles p4 Nationalmuseet. Da det drejer sig om alle indskrifter med
runer, fra romersk jernalder og fremefter (jf. de &rlige oversigter i
Arkeeologiske udgravninger i Danmark og i1 Nytt om runer) kraver det
en generel og ajourfert viden om runer og runeskriftens udvikling og
en vilje til at fordybe sig i de problemer, som rejser sig for hvert enkelt
fund. Jeg ma erfaringsmassigt konstatere, at dette gor det vanskeligt at
koncentrere en s&rlig forskningsindsats inden for et specielt omréde.
Jeg haber dog stadig pa at kunne udgive de middelalderlige, grenland-
ske indskrifter; men en rekke nye fund fra romersk jernalder har fort
til et forseg pa at give en oversigt over disse de tidligste runeindskrifter
og de problemer, der knytter sig til dem.

Karen Thuesen er mag.art. i nordisk filologi og ansat som ekstern lek-
tor 1 dansk sprog ved Kebenhavns Universitet. Hun har bl.a. givet et
daterings- og tolkningsforslag til Maltstenens indskrift (Maltstenen:
En runologisk undersogelse af den sydjyske Maltindskrift (Kebenhavn
1990)) og beskaftiger sig i evrigt med urnordisk navngivningstradition.

Utstillning om medeltidsrunor i Stockholm

Runverket 1 Stockholm kommer att tillsammans med Stockholms
medeltidsmuseum anordna en utstdllning om medeltidsrunor pé
medeltidsmuseet. Utstdllningen 6ppnas den 20 oktober 1994 och be-
rdknas paga ett &r. I anslutning till utstillningen anordnas runsympo-
sier for speciellt inbjudna forskare i november 1994 och mars 1995.

Avdelningsdirektor Helmer Gustavson
Runverket vid Rilsantikvarieambetet
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schichte der deutschen Sprache und Literatur 114 (1992), 179-211.

Semundsson, Matthias Vidar. Galdrar & Islandi: Islensk galdrabék.
Reykjavik: Almenna bdkafélagid, 1992. 466 s. [81-100: “Rdinir og
rinagaldrar”; 449-50: “Vidauki A: Rinakvedi”.]
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Pennick, Nigel. Magical Alphabets. York Beach, Maine: Samuel
Weiser, 1992, 256 s. [74-123 om runer.]
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Nytt om runer 8 (1993)



50

Supplement til runebibliografiene 1990-91

1991:

Broberg, Anders. “Tva runstenar i Hallnds.” Hallnds forr och nu
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Preliminary Runic Bibliography 1993

A preliminary version of “Runebibliografi 1993” is enclosed on a
separate sheet in this number Nytt om runer. The list includes all
references which the editor has managed to compile thus far to bibli-
ographical items from 1993 which concern runes or runic inscrip-
tions. The inclusion of this sheet is meant primarily as a service to
the subscribers such that they already now will have useful informa-
tion about current runological literature, but it is also hoped that
subscribers will read critically through the list, find deficiencies, and
inform the editor so that the entries for 1993 can be made more
complete. All such help is greatly appreciated.
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